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                                         סימן שב


סימן שב  -  מלבן

שו"ע א' - המנער טלית חדשה שחורה מן הטל שעליה, חייב, שהניעור יפה לה כמו כיבוס,  והוא שמקפיד עליה שלא ללובשו בלא ניעור   (בה"ל: בסתמא אמרינן דבחדשה ושחורה מקפיד).

רמ"א - יש אומרים (=רש"י)  דאסור לנער בגד מן האבק שעליו אם מקפיד עליו  [=ניקוי יבש!], וטוב לחוש לדבריו.             אבל מותר להסיר הנוצות מן הבגד בשבת  (שאין זה דומה לליבון, שאין הנוצות תחובין בתוכו כמו המים והעפר אלא עומדין מלמעלה, ולכן מותר אפילו בחדש ומקפיד עליו).

בה"ל:  ואפילו לדעת המתירים (וכן לדעת רש"י שאוסר אך רק בטלית חדשה שחורה), הוא דוקא באינו עושה שום פעולת ציחצוח כלל כי אם ניעור בעלמא מן האבק שעליו,   אבל אם מכסכס ומשפשף הבגד להסיר ממנו הכתמים כדי ליפותו, לכו"ע יש עכ"פ איסור בזה, דלא גרע מכסכוסי סודרא דסעיף ה',  ובכל מיני בגד אסור, ואף שלא מקפיד.

שו"ע ה' - חלוק לאחר כביסה הוא מתקשה ומשפשפים אותו בידים לרככו, מותר לעשותו בשבת, שאינו מתכוין אלא לרככו (מפני שהוא מלבוש תחתון ואינו נראה מבחוץ),     אבל סודר אסור, מפני שמתכוין לצחצחו והוי כמלבן.             רמ"א:  וכובעים ושאר כלי פשתן דינן כסודר.

________________________________________________________________

שו"ע ב' - הלוקט יבולות שע"ג בגדים, כגון אלו היבולות שבכלי הצמר הנשארים בהם מן האריגה, חייב משום מכה בפטיש.  והוא שיקפיד עליהם,  אבל אם הסירם דרך עסק, פטור.

[וברמב"ם ביאר גם את טעם חיוב המנער טלית משום מכה בפטיש, ודלא כראשונים שסבורים שהחיוב משום מלבן.]

________________________________________________________________

שו"ע ג' - מקפלים כלים בשבת לצורך שבת ללובשם בו ביום.    ודוקא באדם אחד ובחדשים שעדיין לא נתכבסו, ולבנים, ואין לו להחליף.      ואם חסר אחד מאלו התנאים, אסור (משום מתקן מנא).               ויש מי שאומר (המרדכי)  דלקפלו שלא כסדר קיפולו הראשון מותר בכל ענין, ונראין דבריו.

והכלבו (הובא בב"י)  כתב  שעכשיו נהגו להקל לקפל כל הכלים,  ובטעם הדבר להקל כתב שאפשר שקיפול דידן לא דמי לקיפול שלהם, שהיו מקפידין מאוד לפשט קמטיו ולהניחו תחת המכבש,   ולא כן אנחנו עושים.

בערוה"ש כתב:  "ובזמנינו יש הרבה שמקפלין טליתותיהם בשבת, וי"ל דס"ל שבקיפול שלנו ליכא שום תיקון... וכ"כ בכלבו".

וביחוה דעת כתב  שברור שדעת השו"ע היא דלא ככלבו, מכך שהשמיטו מן ההלכה בשו"ע, אף שכתב דבריו בב"י,    אלא דעת השו"ע היא כמרדכי, ואע"ג שסתם וי"א הלכה כסתם, מ"מ כאן הרי כתב על דברי המרדכי: "ונראין דבריו".        וסיכום דבריו: "מותר לקפל הטלית בשבת שלא כסדר קיפולו הראשון, אפילו אינו חוזר ללובשו בו ביום,  והנוהגים להתיר לקפלו כסדר קיפולו הראשון אין למחות בידם, שיש להם על מה שיסמוכו".

________________________________________________________________

שו"ע ד' - מכבש של בעה"ב, מתירין אותו ליטול ממנו בגדים לצורך השבת,   ושל אומן אסור, מפני שהוא תחוב בחוזקה והתרתו דומה לסתירה.

קינוח טיט  (סעיפים ו-ח)

א. טיט שעל רגלו  (סעיף ו)

שו"ע ו' - טיט שעל רגלו (או על מנעליו):  מקנחו בכותל, אבל לא בקרקע, דלמא אתי לאשווי גומות.     ויש מי שאוסר אף בכותל (דמיחזי כמוסיף על הבנין).     רמ"א - ויש מי שמתיר בשניהם.

ב. טיט שעל בגדו  (סעיף ז)

שו"ע ז' - טיט שעל בגדו, משפשפו מבפנים, דלא מוכחא מילתא לאיתחזויי כמלבן, אבל לא בחוץ דדמי למלבן   [משנ"ב:  ומלבן ממש לא הוי, דאין נותן עליו מים,    וכתב בשעה"צ שלא דמי למה דמחייבינן במנער טלית חדשה מן האבק שעליו לשיטת רש"י,  דהתם מצחצח הבגד ע"י זה והוא תיקונו,  משא"כ כאן שאינו רק שמסיר הטיט, ורושם הלכלוך עדיין נשאר עליו, והדרך להעבירו ע"י מים].     ומגררו בצפורן.      

ויש מפרשים דהני מילי לח, אבל יבש אסור דהוי טוחן.

וכתב הט"ז  שאיסור טוחן הוא דוקא כשיש ממשות טיט על הבגד, וכשהוא מגרד נופלים פירורי הטיט,   אך אם אין ממשות, אלא רק מראה הטיט, והוא מגרר לבטל המראה - אין זה דומה לטוחן, ומותר להסיר המראה.

ובמשנ"ב כתב  שדין זה דהט"ז לא ברור כלל, שאולי משום טוחן אין איסור, אך מ"מ הרי מכוין ליפות הבגד  ולצחצחו  שלא ישאר עליו שום רושם לכלוך, והוי כמלבן.

ג. טיט שעל מנעלו  (סעיף ח)

שו"ע ח' - אין מגרדין (בסכין או בציפורן) מנעל, בין חדש בין ישן, מפני שקולף העור והוי ממחק.      

(בכל-בו כתב דהאיסור הוא דוקא בטיט היבש, וטעם האיסור הוא לפי שמתקנו בגרירתו,  אבל טיט לח מגררין, שאין בו תיקון בכך.        אך השו"ע פסק כרש"י דטעם האיסור הוא משום דהוי ממחק, ולפ"ז כתב הב"ח שבודאי אפילו בטיט לח אסור, אך הבה"ל סובר שאפשר לומר ג"כ דטעם זה לא שייך כי אם בטיט יבש דבעי לגרר בחוזק ויבוא לידי קילוף העור, משא"כ בלח.)

כיבוס עורות  (סעיף ט)

משנה שבת קמב:  -  היתה עליו לשלשת - מקנחה בסמרטוט.      

                                    היתה של עור - נותנין עליה מים עד שתכלה.

זבחים צד: -  [במנעל עור:]  שכשוך - מותר,  כיבוס - אסור.

שריה בלבד (שכשוך): 

שו"ע ט' - מותר ליתן מים ע"ג מנעל לשכשכו.               (=בעור, בין רך בין קשה,  אין אומרים

                                                                                          כמו בבגד ששרייתו זהו כיבוסו.)   

כיבוס ע"י שפשוף  (כיבוס גמור): 

בעור רך:    אסור מהתורה.      -  וכ"פ שו"ע ט'
בעור קשה:

לדעת השאילתות  יש איסור כביסה מן התורה בקשין כמו ברכין.   [שהלכה כאחרים]

לדעת הרמב"ם, רי"ף ורא"ש - משמע שיש בקשין איסור דרבנן.     [שהלכה כחכמים]

לדעת רש"י והר"ן - משמע שבקשין אין אפילו איסור דרבנן.            [שהלכה כחכמים] 

כיבוס בלא שפשוף  (כיבוס בעלמא): 
לדעת הרמב"ם, רי"ף ורא"ש - בין בעורות רכים, בין קשים,  יש איסור דרבנן. 

לדעת רש"י והר"ן - בין ברכים, בין בקשים,  אין אפילו איסור דרבנן.    

משו"ע ט'  משמע שפסק כרש"י,       אך בבה"ל  הכריע שאין להקל אפילו בקשין.

[  משנ"ב:  המכבס בגדים, הוי תולדת מלבן וחייב,  וכן הסוחטן, שהסחיטה ג"כ מצורכי כיבוס היא.      וה"ה דכיבוס שייך בעורות הרכין, ולשאילתות אף בקשין,   אך יש חילוק בין עורות לבגד, דבעורות לא מיקרי כיבוס עד שיהיה כיבוס גמור, ובבגדים קי"ל דשרייתן במים זו היא כיבוסן וחייב משום מכבס.  ]

בכלי עץ  לכו"ע אין בו שום חשש כיבוס.      (=משנ"ב)

שרייתו זהו כיבוסו - נתינת מים על בגד  (סעיפים ט-י)

זבחים צד: - בגד שרייתו זהו כיבוסו...   דאמר רבא זרק סודר למים חייב.

משנה שבת קמב:  -  היתה עליו לשלשת - מקנחה בסמרטוט.      

                                    היתה של עור - נותנין עליה מים עד שתכלה.

והקשו הראשונים שהרי אמרינן ביומא עז: שההולך להקביל פני רבו עובר עד צוארו במים וכו',  ובביצה יח. נדה מערמת וטובלת בבגדיה,        ואמאי שרי  נימא שרייתו זהו כיבוסו?

וע"פ דעתם להלן  מתבאר  החילוק:

התרומה, סמ"ג, סמ"ק, רא"ש:  שריית בגד במים זהו כיבוסו מדובר רק כאשר יש ליכלוך על הבגד.   (ולכן כשיש ליכלוך אסור לשכשכו, אלא מקנחו בסמרטוט בקל ולא בדוחק, פן יסחוט.)          [ובגד שאין עליו ליכלוך, מותר לתת עליו מים מועטים ולא מרובים, שמא יסחוט (אא"כ הוא דבר שאין מקפיד על מימיו ומניחו כמה זמן עם המים, לא גזרינן שמא יסחוט בזה).    וכתב במשנ"ב שאם מכוין בנתינת המים לכבסו, אפילו במים מועטים אסור.]                   (וכשיש עליו ליכלוך, סובר הפמ"ג שאפילו דרך ליכלוך כגון לנגב ידים אסור לדעה זו, כיון שיש עליו ליכלוך מכבר.   אך הבה"ל מסתפק בכך, די"ל דדרך ליכלוך לכו"ע שרי.)

רשב"ם, ר"ת, טור:  שרייתו זהו כיבוסו גם אם אין עליו ליכלוך,   אך כל זה דוקא אם הוא דרך כיבוס, אבל אם שורה בדרך לכלוך (כגון: שמנגב ידיו, ואפילו אם היו המים טפוחים הרבה על ידיו וע"י קינוחו הוטפח המפה) - מותר.

היראים:  שרייתו זהו כיבוסו גם כשאין ליכלוך,     וגם כששורה בדרך לכלוך אם היו המים מרובים.     [ולכן כשנוטל ידיו ורוצה לנגבם במפה, יראה לנער ידיו עד שלא ישאר עליהם רק מעט מים ואז מותר.]   (ולענין הקושיה שלעיל החילוק הוא בין בגדים לעורות,  דבבגדי עור שרייתו לאו היינו כיבוסו [=יומא וביצה].)

[  ריב"א:  אם אינו מתכוין לכבסו ולצחצחו - מותר  (=יומא וביצה).      (ולכן כשטובלו לטהרה מותר,   ולכן התיר לשפוך מים על בגד שנפל עליו מי רגלים כדי לבטלן שיהיה מותר להתפלל.)  ]

(  תוס' ישנים ביומא ע"פ ספר הישר:  יש לחלק בין בגדים שמתכבסין במהרה

    (=זבחים), לבין בגדים שצריך לטרוח בהם הרבה כעין שלנו (=יומא וביצה).  )

שו"ע ט':     המג"א ויבי"א  סוברים  (וכך פשט לשון השו"ע)  שפסק כתרומה.

                        הגר"א ותו"ש  סוברים  (וכ"מ מדברי השו"ע ב-שלד/כד)  שפסק כרשב"ם.

הרמ"א   הביא דעת התרומה בסתם,  ודעת הרשב"ם ב-יש אוסרים. 

הגר"א   פסק כתרומה.

הבה"ל   מסיק שיש להחמיר בזה כרשב"ם.

ואמנם  בשו"ע  י'  הביא דטוב לנהוג כיראים.     (ולכן כתב שהרוחץ ידיו, טוב לנגבם בכוח זו בזו ולהסיר מהם המים כפי יכולתו קודם שיקנחם במפה.)        והרמ"א כתב  דאין לחוש לזה.

וכתב הרמ"א י'  שאסור ליתן מים ממש על המי רגלים כדי לבטלם.       (משנ"ב: ואפילו ליטול ידיו עליהם אף דנעשים שופכים,  מ"מ כיון שאין בהם ליכלוך חזו לכיבוס,  ואף דאין מכוין לכבס רק לבטל המי רגלים,  מ"מ פ"ר הוא, דשרייתו זהו כיבוסו.)

באיזה סוגי בגדים נאמר שרייתו זהו כיבוסו?
מהר"ם מרוטנבורג  - רק בבגד פשתן, אך לא בבגד צמר.         [וראה גם תו"י דלעיל.]

טור - בכל סוגי הבגדים.   (שהרי בגמרא יש חילוק בין עור לבגד,  אך בבגד - כל סוגיו שוים, וגם בשל צמר י"ל שרייתו זהו כיבוסו.)

בשו"ע  לא חילק בין סוגי הבגדים, ומשמע שפסק כטור.

באיזה משקין שייך ליבון?

ר"ת  כתב שיש שני סוגי סחיטה:  איסור סחיטת פירות הוא משום דש (ודוקא בצריך למשקין הנסחטים, דומיא דדש),  ואיסור סחיטת בגד הוא משום מכבס (מלבן) (ואף בסוחט לאיבוד).        ומה שהוא תולדה דמלבן שייך  רק בבגד המלבן  ובמשקין המלבנים (מים).       

והוסיף הר"ן (על דברי ר"ת)  "ואפשר שהיין מלבן".

הטור בסימן שיט  כתב שבשאר משקים חוץ ממים לא שייך מלבן.

ומהרמב"ם  משמע שגם בשאר משקין חייב הסוחט את הבגד משום מכבס.

בשו"ע שיט/י פסק  "... אבל בסודר,  מים אסור (לסנן) משום ליבון,  ויין ושאר משקין - מותר".                 משמע שדין יין כדין שאר משקין.        (וכ"פ ב-שלד/כד, וכך דעת הרבה אחרונים.)

וכתב הט"ז  שנ"ל לחלק שיין לבן מכבס כמו מים,  אך יין אדום אינו מכבס, אלא להיפך - מאדים את הבגד ומלכלכו. 

(אך) בשו"ע שב/יב כתב  -  אסור לנגב כוס שהיה בו מים או יין במפה, משום דאתי לידי סחיטה.

שש"כ – ארבעה הם אופני הניקוי הכלולים באיסור ליבון:

1. שריית הבגד במים או בכל חומר ניקוי אחר.

2. כיבוס הבגד במים או בחומר ניקוי.

3. סחיטת המים שנספגו בבגד, או ניעור הבגד מהמים שבו.

4. הסרת הלכלוך הספוג בבגד ע"י שפשוף או ניעור.
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